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Lima, diecinueve de agosto de dos mil diez.-

. VISTO: El recurso de apsiacion
iAterpuasto por los doctores Rafasl Auguste Valdez Marin, Luls Legua Aguirre v
Eloy Espinoza Saldana Barrera contra la resolucidn nimero guince expedida por 1a
Jefatura de la Oficina de Control de la Maglstratura del Poder Judicial con fecha
vainticuatro de julio de dos mil nueve, obrante de fojas cientn cincuenta a ciento
cincuenta y cinco, mediante la cual se declard que carece de gbjeto la apertura de
nrocedim “disciplinario respecto de los hechos denunciados por el quejoso

' Hilario Matta Quispe sobre la pérdida del Expediente N° 10-2008-C, vy;
ONSIDERANDO: Primero: Conforme se advierte de los antecedentes, la Oficina
™ de Control de la Magistratura luego de llevada a cabo la investigacién preliminar, ha
considerado que carece de objeto continuar con fa referida investigacidn por cuanto
el Segunde Juzgade Civil de Jaén en aplicacidn de lo dispuesto por el articule ciento
cuarenta del Cédigo Procesal Civil ha ordenado la recomposicién del expediente;
asi como ha procedido a iniciar una investigacién sumaria a efectos de determinar
los posibles responsables por el extravia del referido expediante judicial, Segundo:
La decisidén antes emitida fue adoptada dentre del marce de una investigacion
preliminar, la cual de conformidad con el articulo ochenta y cuatre del Reglamento
- de Organizacion y Funciones de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial, aprobado mediante Resolucicn Administrativa N° 129-2009-CE-PJ, tisne
como objetivo establecer la existencia o no de indicios de iregularidad funcional, y
de ser el caso, ia identificacidn de los presuntos responsables frente a la noticia y/o
quejas donde la descripcién del presunto acto irregular, no esté acompanado con
prugba suficlente y/o no se hublere individuallzado el presuntc o presuntos
rasponsables de los hechos cuestionados. En esie estadio el magistrado contralor
dispondrd las actuaciones que considere necesarias para reunir la informacién que
permita precisar |05 cargos & individuzalizar a los presuntos responsables. A decir de
José Garberi Liobregat {en ef Frocedimiento Administrativo Sancionador, Editorial
Tirant Lo Blanch, Volumen 2, afio 2001, pagina 1213} la actuacion previa, se frala
de actuaciones de confenidos muy diversos qus pueds acometer potestaiivamente
ia administracion de manera provia a una ovenitual inccacion del sxpedienio
. sancionador, mediante las cuales ef 6rganc o unidad gque tengsa atribuidas las
fuhciones  de  Investigacién, averiguacién o inspeccidn de las infracciones
gdministrativas  inlenfard proveerse de los dalos, indicios, elementos o
'}ocimr’entcs necesarios en orden a que fa autoridad cornpetente para la iniciacion
del procedimiento sancionador cuerite con ellos de cara a formar st CORVECSIOn
Sﬁ/bm fa procedencia o improcedencia de flevar a cabgo dicha incoacion. En tal
gentido estas actuaciones se orientan a determinar, con la mayor pracision posible,
los hechos susceptibles de motivar la iniciacion del procedimiento, la identificacion
de la persona o perscnas que pudieran resuliar responsables y las circunstancias
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relevantes que concurran; Tarcero: En el caso que nos ocupa, la Oficina de Cantrol
ce la Magistratura ha determinado da mansera objetiva que el Expediente N* 10-
2006-C fue extraviado en sl trayecto de su traslado desde la Sala de Derecho

onstitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
hacia el Segundo Juzgado Civil de Jaén. Lo antes descrito es un claro indiclo de
una situacién irreguiar en el traslado y manejo dsl expediente judiciai, por lo que
tendrla qu _deter de manera clara y precisa las circunstancias en que

dad civi- asperan de ia administracién una respuesta, positiva o n?atwa
dfebidamente motivada a su peticién formulada; Cuarte: El argumento del Organo
Contralor en el sentido gue como el juez de Jaén inicid una investigacién sumaria,
careceria de ohjete la investigacion preliminar no resuita razonable, dado que no
existe norma prohibitiva alguna que {e impida continuar con las investigaciones
preliminares. No puede considerarse que el articulo ciento cuarenta del Cadigo
Procesal Civil 88 una norma prohibitva ¢ impeditiva de ias atribuciones de dicho
Organo Contralor, pues conforme se descrbe en el primer parrafo en caso de
pérdida o extravio de un expedients, e Juez ordena una investigacidn sumaria con
canocimiento de la Oficina de Confrof de la Magistratura. E! dispositive en mancion
cuando hace referencia a una investigacion sumaria, se refiers a la investigacion
que 5 realiza para la ubicacion del expediente judicial y iuego de lo cual recién, en
c&s50 sed Infructuosa dicha investlgacian, ordena la recompaosiclon del expediente.
E! conecimiente que realiza el juez al Organo Contralor tiene por objeto que éste
{ome 1as acciones que le competen a sus atribuciones y ne constituye una mera ¢
simple comunicacidn. Ello se reafirma can lo dispuesto por el inciso dos detl articulo
setenta y seis del Reglamanto de Organizacién y Funciones de la Cficina de Control
de fa Magistratura, el cual establece que el precedimiente disclplinario se inicia de
oficio, entre otros, ante la comunicacién de un magistrado 0 ante la neticia de un
acto trregular, lo que ha sucedido en ef presente caso; Quinto: Sin perjuicio de lo
antes expuesto, se advierte de la resolucién cbrante a fojas ciento veinticuatro, que
el Segundo Juzgado Civil de Jaén solo ordend la recomposicion del expediente Civil
con conocimiento a la Oficina de Control de la Magistratura, decision gue fue
adoptada luego de tener en consideracian la razén emitida por la Secretaria del
Juzgado, el oficio de Mesa de Partes, la resolucidn nimero diez emitida por el
rganc de Control y o alegado por el demandante en aguel proceso civil, los cuales
aban cuenta del extravic del expediente. De lo expuesto, es de advertirse que el
juez de Jagn no dispuso expresamente investigacion sumaria para 'a ubicacion del
xpadiante, por cuanto logicamente ya tenfa certeza sobre el extravio de los autos,
resurtandn inoficiaso iniciar una investigacién sumaria; Sexto: De otro lado es
necesario precisar, an atencion al articulo catorce del Reglamento de la Oficina de
Control de la Magistratura, la competencia dei Organo Contralor abarca todo el
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territorio de 'a Repubiica, peor ello resultara mas apropiado para lograr la finalidad del
procedimiento  preliminar, que diche Organo de Control lleve a cabo las
indagaciones. Abona a favor de esta conclusion el hecho que expediente judicial se
extravid en el trayecto de la Corte Suprema al Juzgado de origen; en tal sentido,

ventualmente podrian estar implicados personal de la Corte Suprema y de la
Empresa de Courier; S&timo: Sin perjuicio de lo antes sefaiado, también canviene
precisar que el Organg.Contralor ha omitido indagaciones tendientes a determinar
de manera precisa Cuando y dénde se produjo el exiravio del expedienta. Sobre
ebe resaitarse que en la informacion brindada por la Mesa de Fartes
a de Derecho Constitucional ¥ Sociai del Supremo Tribunal, obrante a fojas
o cinco, se indica que el expediente signado en la Corte Suprema como N°
3-2007, fue remitido al Segqundo Juzgadao de Jaén el dia once de marzo de dos
mit ocho, a través de la Empresa Servicio Expreso Sociedad Andnima, con el ramito
0 guia de remision N° 007-0067600. Por su parte 1a referida empresa de mensajeria
mediante cartas de fojas ciento treinta y dos a ciento treinta y ¢inco ha sehalado que
no obra ningan documento en su poder sobre el expediente. Sin embargo, dicha
afirmacién no ha sido sustentada documentaimente, ni ha indicado si la guia de
remision antes aludida corresponde a la citada empresa. Por lo que deblo requerirse
a ia empresa sustente documentalmente su afirmacion. Adicionalmente a ello,
tampoco ha informado si los cargos de recepcién de ias guias de remision son
colgadas o no en su pagina Web, tal conforme lo hacen otras empresas de courier,
que proporcionan el servicio de rastreo virtual del envio (Ola Courier, SMP, entre
otros). Aspectos que no Se han tenide en cuenta en &l casc de autos, los que
hubieran deterrminado con exactitud sobre las circunstancias en que se extravio e
expediente, asi coma de log eventuales responsables: Octavo: Finalmente, a
critesio de este Colegiado el hecho de que exista indicios de una conducta delictiva,
en modo alguno impide al Organo Contralor a determinar la eventual
responsabilidad administrativa, dado gue existe un principio de autcnomia de la
responsakiiidad, por el cual los procedimientos y sancioenes de caracter civil, penai
y/o administrativo, mantienen reciproca autonomia técnica, de regulacion, de
valoracion, de calificacion y de resolucion, a cargo de autoridades a las cuales se
les ha confiado la potestad sancionadora; por tales fundamentos, € Consgjo
Ejecutivo del Poder Judicial. en uso de sus atribuciones, en sesion ordinaria de ia
ha, de conformidad con el informe del sefor Consejero Jorge Alfredo Solis
pinoza, por unanimidad; RESUELVE: Declarar Nula la resolucion ndmero guince
gxpedida por la Jefatura de la Cficina de Control de la Magistratura del Poder
_,fudi::iai con fecha veinticuatro de julio de dos mil nueve, abrante de fojas ciento

/ scincuenta a ciento cincuenta y cinco, mediante la cual se declaré que carece de

objeto la apernura de procedimiento disciplinario respecto de los hechas
denunciados por el senor Manuel Hilario Matta Quispe sobre la pérdida del

Expediente N° 10-2006-C; debiendo la Jefatura del Organc de Control proceder
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conforme a sus atribuciones, dictando las medidas que seglin Su naturaleza
correspondan, y los devolvieron. Registrese, comuniquese y camplase.
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